AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO, CI - 2023304013

LA DIRECTORA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA SECRETARIA DE
SALUD DE CUNDINAMARCA, EN USO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 69 DE
LA LEY 1437 DEL 2011, SE PERMITE REALIZAR LA PRESENTE:

NOTIFICACION POR AVISO

REFERENCIA DE LA ACTUACION EXPEDIENTE: 0138419
RESOLUCION SANCION No. 919 DEL 03 DE

| NOVIEMBRE DE 2022 -
PRESTADOR: DROGUERIA FARMA C Y G

| SAN JUAN DE RIOSECO

| NOMBRE ~ DEL  PROPIETARIO  Y/O

| REPRESENTANTE LEGAL  GESELLE
SUAREZ MENDOZA |

' INTERESADOS

Para efectos de lo dispuesto en el incisoc 2 del articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hoy , por medio de
este AVISO se notifica la RESOLUCION SANCION No. 919 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 2022, al
prestador de servicios de salud GESELLE SUAREZ MENDOZA, identificada con cedula de
ciudadania No 1069433531, ubicada en la CARRERA 4 No 5- 23 CALLE EL LLANO del Municipio
de SAN JUAN DE RIOSECCO - Departamento de Cundinamarca, en calidad de propietaria del
establecimiento farmaceutico DROGUERIA FARMA C Y G SAN JUAN DE RIOSECO -
Cundinamarca.

La presente natificacion se hace en virtud a que el auto enviado al prestador por correo electronico
no aparece con anotacion “Fecha y hora de acceso a contenide”, segun el certificado de
comunicacion electronica de la empresa 472 de fecha 09/11/2022 y se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del AVISO de la pagina web y de la cartelera.

Igualmente se comunica que contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion y
apelacién, los cuales deben ser interpuestos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente acto administrativo.

Public en cartelera y pagina web por cinco (8). dias a partr del dia
| , , hasta el dia

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Mﬁﬁ 3 ,@mz %ﬂ /

1ANA YAMILE RAMOS CASTRO
Directora de Inspeccion Vigilancia y Control

Proyecto: Carlos Ciro Cubides Fontecha
Reviso: Dra. Beyanith Gutierrez Roa.
Expediente No. 0138419.

Secretaria de Salud, Sede Administrativa, Calfle 26
51-53. Torre Salud Piso 6. Codigo Postal: 111321
v Bogotd, D.C. Tel. 7491550
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERQ. Gl - 20223513858

RESOLUCION No. 919
(03 DE NOVIEMBRE DE 2022)

"POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

LA DIRECTORA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA EN USO DE LAS FACULTADES OTORGADAS POR EL ARTICULO 191 DEL
DECRETO ORDENANZAL No. 437 DEL 2020; LEY 9 DE 1979; ARTICULO 174 DE LA LEY 100 DE
1993; LEY 715 DE 2001 ARTICULO 43, DECRETO 677 DE 1995 ARTICULOS 3,76, 77, 104, 111 Y
SIGUIENTES; PROCEDE A RESOLVER LO QUE EN DERECHO CORRESPONDE DENTRO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y,

CONSIDERANDO
IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

DROGUERIA FARMA C Y G SAN JUAN |
NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO DE RIOSECO
| NOMBRE DEL PRCOPIETARIO Y/O
REPRESENTANTE LEGAL GESELLE SUAREZ MENDOZA
NITO CC 1069433531 |
NATURALEZA JURIDICA RRIEDN I
DIRECCION DE VISITA CARRERA 4 No 5-23 CALLE EL LLANO |
I DOMICILIO JUDICIAL CARRERA 4 No 5-23 CALLE EL LLANO |
m . n 1
DIRECCION ELECTRONICA yiyasuarez@hotmail.com |
MUNICIPIO SAN JUAN DE RIOSECO _l
FECHA DE LOS HECHOS 2-07-2020 |
ORIGEN DE LA INVESTIGACION DE OFICIO ‘i
EXPEDIENTE N°: 035419

ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS

Se inicia la investigacién administraliva de oficio, con auto de apertura N°. 2020344919 de fecha 28 de
octubre de 2020, a la sefiora GESELLE SUAREZ MENDOZA, identificada con cedula de ciudadania No
1069433531, ubicada en la CARRERA 4 No 5- 23 CALLE EL LLANO del Municipio de SAN JUAN DE
RIOSECO - Departamento de Cundinamarca, en calidad de propietaria del establecimiento farmacéutico
DROGUERIA FARMA C Y G SAN JUAN DE RIOSECO - Cundinamarca y a través del establecimiento de
comercio antes referido, ejerce como actividad principal: “comercio al por menor de productos
farmacéuticos y medicinales, cosméticos y articulos de tocador en establecimientos especializados”, tal
como consta en el certificado de matricula de persona natural, allegado el dia de los hechos aca
investigados y documentos que obran en el expediente; tales como el acta de visita a establecimientos
farmacéuticos minorista drogueria No. 0796 - 20 del 2 de Julio de 2020, acta de imposicion de medida de
seguridad No 0798-20 del 2 de julio de 2020, acta de imposicién de medida de seguridad No. 0807-20 dei 2
de Julio de 2020, acta de imposicion de medida de seguridad No 0806-20 del 2 de Julio de 2020, acta
general de establecimientos farmacéuticos No. 0808 del 2 de Julio de 2020 y acta de imposicion de medida
sanitaria de seguridad de carécter preventivo consistente en el decomiso de productos No. 0797 del 2 de
Julio de 2020, realizadas por la Direccién de Inspeccién, Vigilancia y Cantrol; siendo comunicada la
decision.

Mediante Auto No. 2022310817 de fecha 2022/03/04, el despacho formulo cargos a la sefiora GESELLE
SUAREZ MENDQZA, identificada con cedula de ciudadania No 1068433531, ubicada en la CARRERA 4
No 5- 23 CALLE EL LLANO del Municipio de SAN JUAN DE RIOSECO - Departamento de Cundinamarca,
en calidad de propietaria del establecimiento farmacéutico DROGUERIA FARMA C Y G SAN JUAN DE
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO: Cl - 2022351868

RESOLUCION No. 919
(03 DE NOVIEMBRE DE 2022)

RIOSECO - Departamento de Cundinamarca, siendo notificade por aviso el dia 25 de julio de 2022, el cual
en su tenor literal expresa:

“..CARGO PRIMERQ: Se encuentran en estanteria productos vencidos, con leyenda borrada "uso
institucional, de esta manera ia sefiora GESELLE SUAREZ MENDQOZA, Incumple presuntamente lo
dispuesto en el pardgrafo 1y 2 del articulo 77 Decreto 677 de 1895, por cuanto se adopta de parte
de esta direccion de inspeccion vigitancia y control el decomiso de tales productos, Tal como gueda
plasmado en &/ acta de imposicién medida sanitaria de seguridad de caracter preventivo No 0737 def
02 ds julio de 2020.

CARGO SEGUNDO: Las personas que se encueniran prestando el servicio de glucometria e
inyectologfa no cuentan con el perfil ni certificado de formacidn, faltantes de rétulos, existen residuos
de inyectologia en caneca gris y sin bolsa. De esta manera la sefiora GESELLE SUAREZ
MENDOZA, incumple presuntamente ef arficulo 2.5.3.10.21 y 2.5.3.10.22 del decreto 780 de 2016
para el procedimiento de Inyectologia, generando riesgo para la comunidad...”

El prestador no presento descargos.

A continuacion, este despacho profiere el auto cierre probatorio y traslado para alegar No. 2022336177 de
fecha 18 de agosto de 2022, auto que fue notificado por aviso el dia 12/10/2022.

El prestador no presento alegatos de coenclusion.

PRUEBAS RECAUDADAS
Obran dentro del proceso, las pruebas documentales que se recaudaron e incorporaron en actas y escritos
allegados al expediente, oportuna y en forma debida, por lo gue constituyen el acervo probatorio
plenamente valido y fundamento para la decisidn final en |la presente investigacion, a saber:
A. Acta de visita a establecimientos farmacéuticos minorista drogueria, No. 0796 - 20 del 2 de Julio de 2020
B. Acta de imposicion de medida de seguridad No 0728-20 del 2 de julio de 2020.
C. Acta de Imposicién de Medida de Seguridad No 0807-20 del 2 de Julio de 2020.
D. Acta de Imposicion de Medida de Seguridad No 0806-20 del 2 de Julio de 2020.

E. Acta General de Establecimientos Farmacéutices No 0808 del 2 de Julio de 2020.

F. Acta de Imposicién de medida sanitaria de seguridad de cardcter preventive consistente en el decomiso
de productos No 0797 del 2 de Julio de 2020C.

G. Camara de comercic.

ANTECEDENTES NORMATIVOS

Los pardgrafos 1y 2 del Articulo 77 del Decreto 67 de 1995, consagran:
“...Articulo 77. De las prohibiciones. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 386 y 450 del
Decretc-ley 1298 de 1994, con excepcién de los laboratorios farmacéuticos fabricantes legalmente

autorizados y de los titulares del correspondiente registro sanitario, se prohibe la tenencia de empaques o

envases vacios, etiquetas y elementos dastinados a la elaboracion de medicamentos en los
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO: C| - 2022351868

RESOLUCION No. 919
(03 DE NOVIEMBRE DE 2022)

establecimientos farmacéuticos de que trata este Decreto, de conformidad con las disposiciones vigentes

sobre la materia.

Parégrafo 1°. Se prohibe la tenencia o la venta de productos farmacéuticos que presenten en envase tipo
hospitalario, que sean distribuidos por entidades publicas de seguridad social, de muestras médicas y de
productos farmacéuticos con la fecha de vigencia, expiracién o caducidad vencida o sin regisiro sanitario,

en las droguerias, depbsitos de drogas, farmacias-droguerias y establecimientos similares.

Paragrafo 2°. Se prohibe la fabricacién, tenencia o venta de productos farmacéuticos fraudulentos o
alterados en los establecimientos farmacéuticos...”

Et Articulo 2.5.3.10.21 del Decreto 780 de 20186, establece:

Articulo 2.5.3.10.21 Procedimiento de inyectologia en farmacias-droguerias y droguerfas. |.as farmacias-
droguerfas y droguerias podran ofrecer al publico el procedimiento de inyectologia, en las condiciones
siguientes:

1. Infraestructura y dotacion.

a) Contar con una seccion especial e independiente, que ofrezca la privacidad y comodidad para el
administrador y el paciente, y que cuente con un lavamanos en el mismo sitio o en sitio cercano;

b) Tener una camilla, escaierilla y mesa auxiliar:

¢} Contar con jeringas desechables, recipiente algodonero y cubetas:

d) Tener toallas desechables;

e) Contar con los demas materiales y dotacién necesaria para el procedimiento de inyectologla.

2. Recurso humano. El encargado de administrar el medicamento inyectable debe contar con formacion
acadeémica y entrenamiento que lo autorice para ello, de conformidad con las normas vigentes sobre la

materia.

3. Normas de procedimientos. Deberén contar y cumplir con normas sobre limpieza y desinfeccion de
areas, bioseguridad, manejo de residuos y manual de procedimientos técnicos.

4. Prohibiciones. No se podrén administrar medicamentos por via intravenosa ni practicar pruebas de
sensibilidad.

5. Solicitud de la prescripcién médica. La prescripcién médica sera requisito indispensable para la
administracion de cualquier medicamento por via intramuscular.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La ley 715 de 2001 articulo 43- 43.1.5, Decreto 677 de 1995 y la Resolucién 1478 de 2006, establece Ia
competencia de las entidades territoriales del sector salud, Direcciones Seccionales y/fo Organismos de
Salud para ejercer las funciones de inspeccién, vigilancia y control a los establecimientos farmacéuticos,
incluyendo la facultad de abrir investigacion de caracter administrativo y si se considera procedente
imponer la sancién a que haya lugar o exonerar si fuera el caso.
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERG Gl » 2022351868

RESOLUCION No. 919
(03 DE NOVIEMBRE DE 2022)

Que, para el caso del Departamento de Cundinamarca, se expidié el Decreto Ordenanzal 437 de 2020, el
cual establece la competencia de la Direccidon de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Secretaria de Salud
de Cundinamarca, para ejercer las funciones de inspeccidn, vigilancia y control a los establecimientos
farmacéuticos, incluyenda la facultad de abrir investigacién de cardcter administrativo e imponer las
sanciones a que haya lugar o exonerar si fuera el caso.

Establecido lo anterior, se precisa que, la Secretaria de Salud de Cundinamarca, a través de la
DIRECCION DE INSPECCION VIGILANCIA ¥ CONTROL, es la autoridad competente para vigilar y
sancionar a los establecimientos farmacéuticos, cuando estos ne cumglen con la normatividad gque los
regula en lo referente a sus instalaciones, dotacién, comercializacion, venta y distribucién de productos
farmacéuticos y cosméticas en general.

En el caso que nos ocupa, se tiene gue la DIRECCION DE INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL en el
marco de sus funciones y competencias et dia 02-07-2020, llevo a cabo visita de inspeccién al
establecimiento farmacéutico DROGUERIA FARMA C Y G SAN JUAN DE RIOSECO, de propiedad de
GESELLE SUAREZ MENDOZA, identificada con cedula de ciudadania Na 1069433531, el cual a través del
establecimiento de comercio, ejerce como actividad principal: "comercio al por menor de productos
farmacéuticos y medicinales, cosméticos y articulos de tocador en establecimientos especializados”, tal
como consta en el certificado de matricula mercantil de perscna natural, allegado el dia de la visita,
documento que obra en el expediente; por los hallazgos encontrados en la visita técnica del dia 02-07-
2020. Lo que condujo a imponer las medidas de seguridad a través del acta de imposicion de medida de
seguridac No 0798-20 del 2 de julio de 2020, acta de imposicion de medida de seguridad No. 0807-20 del 2
de Julio de 2020, acta de imposicion de medida de seguridad No 0806-20 del 2 de Julio de 2020 y acta de
impesicion de medida sanitaria de seguridad de caracter preventivo consistente en el decomiso de
productos No. 0797 del 2 de Julio de 2020. Incumpliendo presuntamente lo estipulado en los deberes
normativos de los paragrafos 1 y 2 del Articulo 77 del Decreto 67 de 1995 vy el Articulo 2.5.3.10.21 del
Decreto 780 de 2016,

El Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Ccnsejero ponente: MANUEL SANTIAGO URUETA AYQLA, Santa Fe de Bogota, D. C., 6 de
abril del 2000, determino:

“Esas medidas, como se desprende de la lectura del arf. 576 del Cddigo Sanitario {clausura
temporal de establecimiento, decomiso de objetos o productos, destruccién de articulos,
suspension temporal de la venta 0 empleo de productos), son de inmediata sfecucion y tienen
un carécter preventivo y transitorio y se aplican ... sin perjuicio da las sanciones a que haya
lugar”, sobrentendiéndose que su naturaleza es lotalmente distinta de las sanciones de gue
trata el articulo 577 ibidem. Al no tener fa condicién de actos sancionalorios, esién excluidas
las medidas de seguridad del tramite que consagran los articulos 42 y siguientes del Decreto
num. 2240 de 1996, procedimiento que conffeva la orden de apertura de /a investigacion, la
verificacion de los hechos, la formulacién de cargos, fa presentacion de los descargos, ef
decreto y la practica de pruebas, la calificacién de fa falfa y la imposicidn de la sancidn, si a elfo
hay lugar, y los recursos que proceden conira fas decisiones que se adopten. Cuando el
artfculo 13 del Decreto nim. 2240 de 1996 consagra la clausura temporal, total o parcial, como
medida de seguridad aplicable a las instituciones prestadoras de servicios de salud,
simplemente fa hace extensiva a las I.P.S., que no son otras instituciones que fos ..
establecimientos hospitalarios y similares...” (art. 1° Dto. 2240/96), sean dg carécter publico,
privado o mixto, enfes que, por obvias razones, se encuentran bajo el control y vigilancia de la
autoridad competente”

Tampoco podra desconocerse que los establecimientes farmacéuticos prestan servicios a la comunidad
gue atafien directamente a su salud vy a la salud de un conglomerado y que las violaciones de los preceptos
normativos por parte de los droguistas ponen en riesgo un bien comun tutelado por nuestro ordenamiento
constitucional, siendo deber del estado actuar como garante de los derechos fundamentales de sus
asociados,
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERC: CI - 2022351868

RESOLUCION No. 919
(03 DE NOVIEMBRE DE 2022)

Considera el despacho, que los establecimientos farmacéuticos deben cumplir con todos y cada uno de los
requisitos para su correcto funcionamiento y para la debida aplicacion de los servicios que han sido
autorizados en sus droguerias; y que el incumplimiento o la inobservancia de los deberes alli
contemplados, generan un aito impacto en la salud puablica. Por ello, la imposicién de las sanciones atarie a
los incumplimientos normativos que obedecen a criterios taxativos y objetivos sobre la materia.

Para ello, también es preciso observar los criterios de la diligencia y el cuidado que se tuvo por parte del
representante legal del establecimiento de comercio farmacéutico y ias consecuencias que con el
incumplimiento e inabservancia de las normas sobre g particular pudo traer para la comunidad. Es preciso
que estando frente al manejo de una actividad de tan alta responsabilidad, se debe tener especial cuidado
al revisar las condiciones sanitarias y locativas del establecimiento; dade que esta de por medio Ia salud
publica, el bienestar colectivo y la vida de quienes hacen uso de sus servicios; maxime cuando la ley 23 de
1962 sefiala, "Que la quimica farmacéutica implica una funcién social de cuyo cabal desempefio son
responsables los profesionales que Ia gjercen...”

Por eso la practica de la farmacia ha tenido reglamentacion desde los afios 60 estableciendo sanciones
ejemplares a aquellos que ejerzan esta actividad por fuera de las normas sobre el particular; buscando
siempre que se protejan los derechos e intereses colectivos, entre ellos, |a vida y la salud.

Entrar a analizar la responsabilidad que se imputa frente a las conductas aca desplegadas que traen
implicita una irregularidad y una violacién normativa, evidenciadas estas en las visitas practicadas al
establecimiento de comercio farmacéutico aqui investigado; por lo gue es preciso imputar responsabilidad
subjetiva a titulo de culpa ieve, entendida como la omisién de la conducta debida, destinada a prever y
evitar un dafo,

Respecto a la culpa la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera;

“La culpa, pues, se presenta en dos casos: a) Cuando el autor conoce fos dafios que pueden
ocasionarse con un acto suyo pero confié imprudentemente en evitarlos. Esta es la llamada
culpa consiente y es desde fuego las mas grave. Asi cuando alguien conociendo los defecios
de una maquina, antes de proceder a su reparacion le emplea en una actividad en la
esperanza de no pefjudicar a otro, es responsable de culpa o negligencia consiente en razén
del dafio causado. b) Cuando el autor no prevé el dafio que pueda causarse con un acto suyo,
pero hubiera podido preverio, dado su desarrollo mental y conocimiento de los hechos, aquf se
trata de una negligencia o cuipa inconsciente”

De acuerdo con todo lo expresado con anterioridad, no nos cabe duda que el establecimiento farmacéutico
incumplio los requisitos establecidos en los paragrafos 1 y 2 del Articulo 77 del Decreto 67 de 1995 y el
Articulo 2.5.3.10.21 del Decreto 780 de 2016. Lo que lievé a [a imposicién de medida sanitaria de seguridad
de caracter preventivo a través del acta de imposicién de medida de seguridad No 0798-20 del 2 de julio de
2020, acta de imposicion de medida de seguridad No. 0807-20 del 2 de Julio de 2020, acta de imposicion
de medida de seguridad No 0806-20 del 2 de Julic de 2020 y acta de imposicién de medida sanitaria de
seguridad de caracter preventivo consistente en el decomiso de productos No. 0797 del 2 de Julio de 2020,
los criterios incumplidos se encuentran detallados en las actas que hacen parte integra de este expedients
e investigacién, situacion que no la exime de responsabilidad y la coloca en violacién de la ley, haciéndola
responsable por esa causa, cuando el articulo 6 constitucional seRala gue los particulares son
responsables por infringir la constitucion vy la ley.

GRADUACION DE LAS SANCION

Antes de entrar a determinar la sancion a imponer al investigado, es necesario analizar la graduacion de las
sanciones, como lo contempla el Articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, como son:

“...ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, Ia
gravedad de /as faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo

a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:
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RESOLUCION No. 919
(03 DE NOVIEMBRE DE 2022)

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un fercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a fa accidn investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocuftar
sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan afendido fos deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimignto de las drdenes impartidas por la autoridad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas...”

Antes de determinar el grado de la sancion, es importante traer los criterios jurisprudenciales sobre
GRADUACION DE LA SANCION diferente a GRADUALIDAD DE LA SANCION y producir un fallo justo,
propercionado v ajustado a derecho:

“No encuentra, enfonces, la Sala que se trale de una sancion desmedida o sin graduacion, porque,
ademas, la norma citada antes no determina que las sanciones allf conisagradas deban ser impuestas
en forma gradual. Al no haber desvirfuado la demandante varios de los cargos que le fueron
formulados, se hizo acreedor a la sancion, impuesta conforme con los criterics de competencia,
discrecionalidad y autonomia va analizados. De otra parte, fa multa gque se controvierfe esta ubicada
dentro de una escala de sanciones que va de la amonestacion hasla la cancelacion de la licencia de
funcionamiento vy suspension de la misma, de manera que no puede propiamente hablarse de
desproporcién, en los términos del articuio 36 del C.C.A., pues se trata de una sancién infermedia.
"Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia del 12 de julio de 2001, exp. 6614".

Para el caso que nos ocupa, se debe impaner la sancién de Multa; teniendo en cuenta que el prestador no
tuvo en cuenta el criterio:  “...6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o
se hayan aplicado las normas legales pertinentes...”, establecido en el articulo 50 de [a Ley 1437 del 2011;
que desde luego lo pademos comprabar con el acta de visita a establecimientos farmaceuticos minorista
drogueria No. 0796 - 20 del 2 de Julic de 2020, acta de imposicién de medida de seguridad No (798-20 del
2 de julio de 2020, acta de imposicién de medida de seguridad No. 0807-20 del 2 de Julio de 2020, acta de
imposicion de medida de seguridad No 0806-20 del 2 de Julio de 2020, acta general de establecimientos
farmaceéuticos No. G808 del 2 de Julio de 2020 y acta de imposicidn de medida sanitaria de seguridad de
caracter preventivo consistente en el decomiso de productos No. 0797 del 2 de Julio de 2020.

Es preciso reiterar de parte de esta Direcgion de Inspeccion, Vigilancia y Control, que una de las varias
finalidades que tienen las visitas realizadas por ios funcionarios comisionados por esta Direccion, a los
diferente prestadores del servicio de salud, es precisamente las de verificar el cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos por la ley, en nuestro caso como entes tutelares del estado, con la finalidad
de prevenir el riesgo de posibles eventos adversos ¢ situaciones que pongan en peligro la vida de las
persanas, no se requiere necesariamente que en el momento de la visita se evidencie un dafio. Lo anterior
significa que, los hallazgos encontrados al momento de la visita, consignados en el acta de visita a
gstablecimientos farmacéuticos minorista drogueria No. 0796 - 20 del 2 de Julio de 2020, acta de
imposicién de medida de sequridad No 0798-20 del 2 de julio de 2020, acta de imposicion de medida de
sequridad No. 0807-20 del 2 de Julio de 2020, acta de imposicién de medida de seguridad No 0806-20 del
2 de Julio de 2020, acta general de establecimientos farmacéuticos No. 0808 del 2 de Julio de 2020 vy acta
de_imposicién de medida sanitaria_ge seguridad de caracter preventive consistente en el decomiso de
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productos No. 0797 del 2 de Julio de 2020, son los fundamentos concretos para determinar el
incumplimiento por parte del prestador de servicios de saiud al paragrafo 1y 2 del articulo 77 del Decreto
677 de 1995 y el Articulo 2.5.3.10.21 del Decreto 780 de 20186, que dieron lugar a que se iniciara el proceso
administrativo sancionatoric contenido en el expediente No, 0138419. Igualmente debe mencicnarse gue
los elementos de juicio que constituyen las actas suscritas el dia de ia visita por parte de la investigada y
los funcionarios comisionados para llevar a cabo la visita de la Direccién de Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Secretaria de Salud de Cundinamarca, corrobora que los cargos endilgados corresponden a los
hechos debidamente verificados por quienes intervinieron en la visita.

Por lo anterior y habiéndose dado la oportunidad al investigado para expresar sus opiniones, y con base en
las pruebas y actas recaudadas, la Direccion de Inspeccion Vigilancla y Control de [a Secretaria de Salud
de Cundinamarca, procedera a imponer la sancion de multa, dejando la advertencia de que la renuencia en
la conducta en futuras ocasiones se tendra como agravante para efectos de la imposicion de las sancicnes
a que haya lugar.

Asi ias cosas, se ha de imponer |a sancién de multa al prestador, atendiendo su conducta violatoria de Ia
normatividad ya sefiaiada, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

Como corolario de lo anterior, la Directora de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: imponer la sancion de MULTA en cuantia de treinta {30) salarios minimos legales
diarios vigentes, equivalente al valor de UN MILLON DE PESOS M/CTE. ($ 1.000.000.00) a la sefiora
GESELLE SUAREZ MENDOZA, identificada con cedula de ciudadania No 1069433531, ubicada en la
CARRERA 4 No 5- 23 CALLE EL LLANO del Municipio de SAN JUAN DE RIOSECO - Departamento de
Cundinamarca, en calidad de propietaria del establecimiento farmacéutico DROGUERIA FARMACY G
SAN JUAN DE RIQSECO — Departamento de Cundinamarca.

ARTICULO SEGUNDO: La sancién conternplada en el Articulo Primero de esta providencia, debera
consignarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente Resolucion como
lo sefiala el articulo 2.5.3.7.23 del Decreto Nacional 780 del 2016 en la Cuenta de Ahorros de Davivienda
No. 4731-0000-1394 correspondiente a SANCIONES Y MULTAS IVC y entregar copia del recibo de dicha
consignacién en la TESORERIA DE LA SECRETARIA DE SALUD, correo electrénico:
tesoreria salud@cundinamarca.gov.co, donde le sera expedido un comprobante de pago, que debe ser
presentado en la Direccion de Inspeccién Vigilancia, y Control de la Secretaria de Salud de Cundinamarca.

ARTICULO TERCERO: El no pago en los terminos y cuantias sefaladas, podra dar lugar a la cancelacién
de la autorizacion de funcionamiento o al cierre del Establecimiento Farmacéutico segun lo Establece el
articulo 2.5.3.7.23 del Decreto 780 del 2016. Adicionalmente la multa podra hacerse efectiva por
jurisdiccion coactiva, con el envio inmediato de la copia autentica del acto administrativo mediante el cual
se impuso la sancién y demas diligencias pertinentes a la DIRECCION DE EJECUGIONES FISCALES DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que efectie el
respectivo cobro por la via de la jurisdiccién coactiva, a partir de |a fecha de ejecutoria de esta providencia,
de acuerdo al art. 98 de la Ley 1437 de 2011, que incluye la sancidn, la causacién de los intereses
moratorios de Ley y demas que establece el articulo 17 del Decrelo Ordenanzal 0145 del 2015.

ARTICULD CUARTO: NOTIFICAR [a presente resolucidn a la sefiora GESELLE SUAREZ MENDOZA,
identificada con cedula de ciudadania No 1069433531, ubicada en la CARRERA 4 No 5- 23 CALLE EL
LLANO del Municipio de SAN JUAN DE RIOSECO - Departamento de Cundinamarca, en calidad de
propietaria del establecimiento farmacéutico DROGUERIA FARMA C Y G SAN JUAN DE RIOSECO —
Departamento de Cundinamarca. En caso de no comparecencia se procedera a notificar por AVISO, segun
lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 del 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo.
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ARTICULO QUINTQ: Contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicidn y de apelacion,

dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de conformidad al Articulo 76 de la Ley 1437
de 2011,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

L %é’ fm /

FANAYAMILE RAMOS CASTRO
Directora de Inspeccion Vigilancia y Control

Proyectd: Carlos Ciro Cubides Fontecha.
Revist Dra. Beyanith Gutierrez Roa.
Expedienie 0138418,
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